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MI LEGYEN EGY FOLYOIRATBAN? 


1993 nyaran egy uj folyoirat jelentkezett, mely 
chnlapjan a ket vilaghaboru kozotti avantgard 
tipografia enyhen aszimmetrikus betuformaival 
kozolte dmet: BudaPesti Negyed, Lap a varos- 
rol, 1. szam, 1993 nyar. A negyedevi folyoirat a 
kesobbiekben is megtartotta kisse bonyolultkiil- 
lemu es tartalmu cimet es szammegjeloleset: az 
egyes szamokat is sorszamozzak 

(2004 oszen a 45. szamnal tartottak), evfolya- 
mon beliil is sorszamoznak (e 45. szam egyuttal 
a XII. evfolyam 3. szama), s megadjak a meg- 
jelenes idejet is, evszakkal jelolve (esetiinkben 
2004 osz). Bibliografiai hivatkozasoknal es chn- 
leirasoknal van tehat mibol valogatni - kevesebb 
jellemzo tobb (es jobb) lenne. 

No de egy folyoiratot megsem az elso for¬ 
mal benyomas alapjan kell megitelniink, las- 
suk a bekoszontot, milyen celt jelolnek meg 
maguknak a szerkesztok (a lapot indulasa ota 
Gero Andras jegyzi foszerkesztokent): „(...) a 
Budapesti Negyed sem tehet mast tehat, mint 
hogy a magyar kultura onreprezentaciojakent 
targyaljaBudapestet. (...) amuveltsegrol, aszel- 
lemrol (...) az erokrol es az akaratokrol is beszel- 
jiink. (...) asokretut, azosszetettet, abonyolultat 
vizsgaljuk, mindazt, amit a tarsadalomtudoma- 
nyok interdiszciplinaritasa atfoghat, s az iroda- 
lom kiilonbozo mufajai abrazolhatnak.” Nagyon 
fontos megallapitasok, foleg az elso, melyben 
leszogezik, hogy a fovarost a magyar kultura 
reszekent, megpedig kiemelkedo, reprezenta- 
tfv alkotoelemkent kivanjak elemezni. Ismerve 
a magyar tortenelemben lejatszott aldatlan vi- 
takat orszag es fovarosa viszonyarol, csak iidvo- 
zolhetjiik ezt az alapallast. 

A targyalt temak valaszteka teljesiti a sokre- 
tuvel, osszetettel, interdiszciplinarissal kapcso- 


latban tett fgereteket. Helyek, esemenyek, sze- 
melyisegek, kulturalis jelensegek es folyama- 
tok, varosfejlesztesi tervek, koncepciok, vfziok 
kepezik az eddig megjelent 45 szam tartalmat. 
Jelzeserteku, hogy a magyar fovarost vilagvarosi 
szintre emelo reprezentatfvutvonal, az Andrassy 
ut adta az elso szam temajat, hiszen ennek a su- 
garutnak a letrejotte a muveltseg, a szellem es 
az akarat egyiittes hatasanak koszonheto, ugy, 
ahogy a bekoszontoben megfogalmaztak. 

Sajnos a tovabbiakban a helyszinekkel fog- 
lalkozo szamok ritkabban jelentkeznek: a 3. 
szam foglalkozik sokretuen a kultuszokkal es 
kultuszhelyekkel, egyhazi, politikai es muve- 
szeti kultuszhelyekkel egyarant (recenzensnek 
kiilonosen kedves az Eotvos Kollegium emle- 
ket felidezo irodalmi szemelvenygyujtemeny). 
Egy intezmenytipus viszont a szerkesztoknek 
lehet kedves, legalabbis ez deriil ki abbol az 5 
szambol, amit a temetoknek, jelesiil a kerepesi 
(24., 25. sz.) es a farkasreti (40., 41., 42. sz.) te¬ 
metoknek szenteltek. Maga a targy egyaltalan 
nem elvetni valo, sot: a temetok nagyon fontos 
demografiai, muveszeti, szociologiai kutatasok 
alapjaul szolgalhatnak, ezert a benniik orzott in- 
formaciok szambavetele, rendszerezese es publi- 
kalasa elsorendu tudomanyos erdek. Ezen feliil 
fontosak lehetnek helytorteneti, nevtorteneti, 
csaladtorteneti szempontbol is, s lgy a gyakor- 
16 pedagogusok szamara sem erdektelenek ezek 
a kozlemenyek. Mindazonaltal felmeriil a ker- 
des, hogy egy negyedeves tudomanyos folyoirat- 
nak funkcioja lehet-e a teljes szamokat lefoglalo 
adatkozles, legyen az barmilyen lelkiismeretes 
tudomanyos feltaro munka eredmenye is. Talan 
inkabb a fovaros tortenetet dokumentalo forras- 
kiadvanyok kozott lenne az ilyen kozlemenyek 
igazi helye. Annal is inkabb, mert az elso taje- 
kozodo lepeseket az ilyen tipusu anyagok fele a 
specialis forraskiadvanyok, s nem a folyoiratok 




196 


SZEMLE 


•4t> 


fele teszik az erdeklodok. Kerdeses, hogy ke- 
sziil-e kumulalt (tobb evfolyamot atfogo) tar- 
talomjegyzek, ahol az erdeklodo konnyebben 
nyer attekintest, s kivetftik-e egyaltalan a fo¬ 
lyoirat kozlemenyeinek cimanyagat valamilyen 
tartalmilag feltaro segedletre. 

Az esemenyek kozul kiilon ket szamot (10., 
11.) kap az 1896-os ezredevi kiallitas, dupla sza¬ 
mot (29-30.) foglal el a Budapest ostromaival 
foglalkozo anyag, s szorosan ez utobbi tema- 
hoz kapcsolodik egy 1944-45-os naplot kozlo 
szam („Anka naploja”, 37. sz.). Anaplo lekozlese 
a fentebb targyalt kerdeseket veti fel ismet. Az 
ezredeves kiallitassal foglalkozo ket kotet le- 
nyegeben egy egyetemi szeminarium elmelyult 
kollektfv kutatomunkajanak az eredmenye: iro- 
dalmi szemelvenyek es targyi csoportositasban 
lekozolt sajtoanyagok adjak a kotetek anyagat, 
mely a szorosan vett kiallitasi tematika mellett 
boseges szemlet ad Budapest 1896-os tarsasagi 
es muvelodesi eleterol. Nagyon jo otletvolt egy 
olyan irodalmi szemelvenycsokor osszeallitasa, 
melyben mara mar teljesen a feledes homalya- 
ba meruit poetak (Pisticus, Kemeny Csatar stb.) 
muvei sorakoznak. Az osszeallftas komoly tudo- 
many-etikai erenye, hogy a munkaban reszt ve- 
vo egyetemi hallgatok nevei az oket megilleto 
helyen lelkiismeretesen feltiintettetnek. 

Az egyes szemelyeknek szentelt szamok meg- 
lehetosen vegyes kepet mutatnak mufaji szem- 
pontbol: a Hanak Peter tiszteletere kiadott 22. 
szam a laudacio utan az iinnepelt varos- es muve- 
lodestorteneti tanulmanyaibol ad osszeallftast, 
melyek valoban „kdtelezo anyagnak” szamfta- 
nak a fovaros tortenetenek tanulmanyozasahoz. 
(Itt intjiik a szerkesztoket: Voros Karoly mun- 
kairol is elmondhatjuk ugyanezt!) A kovetkezo, 
23. szamban „Budapest regenyfrojara”, Kobor 
Tamasra emlekeznek. Kobor valoban sokat irt 
Budapestrol, de oeuvre-jenek mennyisege nem 
allt aranyban minosegevel - 263 oldal egy kicsit 
soknak tunik az 6 munkassagabol. Krudytol, 
Krudyrol olvasni viszont sosem eleg - ezt az 
igenyt elegiti ki a 34. szam, „Krudy es Pest” 
cimmel. A folyoirat egyik legszinvonalasabb sza- 
ma keriilt ki a szerkeszto Santa Gabor kezei alol 
(nota bene: az elozo szamot is 6 szerkesztette). 
Vegezetiil itt van a „Heltai Jeno-breviarium” 
ket vaskos kotete (38. es 39. sz.), melyek mar ter- 
jedelmiikkel is cafoljak dmiiket. A Heltai-sze- 
melvenyeket es Heltai magyar nyelvu muveinek 
bibliografiajat tartalmazo munkanal ugyanaz a 


kerdes vetodik fel benniink, mint a temeto- vagy 
naplokozleseknel: folyoiratba illenek ezek? 

Akulturalis intezmenyek es jelensegek kepe- 
zik a folyoirat tematikajanak gerincet, s batran 
elmondhatjuk: legjavat is. A 90-es evekben or- 
vendetesen feltamadt erdeklodes a magyar fova¬ 
ros egyik legjellegzetesebb gasztro-szocio-kul- 
turalis intezmenye, a kavehaz irant nem keriilte 
el a Negyed szerkesztoinek figyelmet sem. A12- 
13. szamot viselo dupla kiadast szenteltek ennek 
a fontos temanak - nem sejtve, hogy evek mul- 
tan meg kell majd ismetelnitik a 43-44. szam- 
mal. Nem szerkesztoi kenyelmesseg okozta az 
ujrazast, hanem a szam atiito sikere: nemcsak a 
szabadon megvasarolhato peldanyok fogytak el, 
hanem bizony a konyvtarak polcairol is el-eltii- 
nedeztek a meltan kapos peldanyok. A temat a 
legjobb ertelemben komplex modon („A kave¬ 
haz mint akarat es kepzet”, „Nok a kavehazban”, 
,Javito kave”, „Segedlet es dokumentacio” ci- 
meket viselo fejezetekkel) targyalo kotet (Zeke 
Gyula szerkeszteseben) az utobbi evtizedekben 
megjelent hasonlo temaju osszeallftasok mellett 
is alapveto munka a kerdes irant erdeklodok, 
vagy azt tanulmanyozok szamara. 

A 15. kotet sem erdemel kevesebb dicsere- 
tet. A Kineses Karoly szerkesztette „Orbis pic- 
tus - varos-(fot6)-tortenet” cfmet viselo szam 
a Budapest megallitott pillanatait rogzito ne¬ 
ves es nevtelen kepirok munkait bemutatva-ele- 
mezve mutatja meg nekiink a fovaros minden- 
napjait es iinnepeit, elkeriilve a nosztalgiazas 
ilyen alkalmakkor mindig leselkedo veszelyet. 
S a dicseretbe lassan beletorodik a hivatassze- 
ruen rosszmaju kritikus: a Gyani Gabor szer¬ 
kesztette 16-17. szam (Tomegkultura a szazad- 
fordulo Budapestjen) a kultura tomegarukent 
terjesztett javait (operett, bulvarsajto, szorakoz- 
tato intezmenyek) elemzi-abrazolja. Ugy latszik, 
1996-97 kortil erte el a lap (remelhetoleg nem 
elso) viragkorat. 

Kep + tomegkultura = mozi. A keplet folyo- 
iratbeli megoldasat 4 ev multan, a 31. szamban 
vegezte el Sandor Tibor, a „Varos es a mozi” 
cimet viselo, a fentebb meltatott szinvonalhoz 
melto kotet szerkesztoje. (A nevnel tartva el 
kell mondanunk az olvasonak, hogy ez a Sandor 
Tibor nem azonos a kepirok vilagat a 15. szam¬ 
ban kitunoen elemzo Sandor Tiborral. Mivel 
egyikiik kivalo kollegaja, masikuk kivalo hall- 
gatoja volt, recenzens veszi maganak a batorsa- 
got, hogy javasolja az erosen hasonlo temakban 
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utazo szerzoknek: gondolkodjanak el, mikep- 
pen kulonboztethetnek meg publikalo enjiiket 
a masiketol, mielott az olvaso keriil zavart tudati 
allapotba.) A kotetet lapozgatva megallapithat- 
juk, milyen eredmenyt hoz az, ha valaki szereti 
Budapestet es szereti a mozit: nemcsak intellek- 
tualis, hanem esztetikai, sot erzelmi ertekeket 
kozvetithet az olvaso fele. 

A 32-33. szam a muveszetek es a varos kap- 
csolatat elemzi, dicseretesen meghaladva az esz¬ 
tetikai nezopontot: a Szivos Erika szerkesztette 
kotet muveszet es tarsadalom viszonyara kon- 
central. Tanulmanyai tamogatok es tamogatot- 
tak: muveszek es polgarok, kozteri alkotasok es 
kozmegrendelesek kapcsolatait targyaljak. 

Avarosepitesi-varosfejlesztesi tervek, elkepze- 
lesek illo helyet foglalnak el a fovaros altal tamo- 
gatott folyoiratban. A 2. szamban „Koncepciok 
es viziok” cimmel a kiilonbozo szintu fejlesztesi 
elkepzeleseket elemzo tanulmanyok, a 9.-ben a 
varosepites konkret kerdeseit (epittetok, epite- 
szek, motivaciok) elemzo tanulmanyok, inter- 
juk, dokumentumok, regenyreszletek olvasha- 
tok. A 14. kotet Budapest metamorfozisat tar- 
gyazza, koz- es maganszfera viszonyanak val- 
tozasain keresztiil. Szellemes, s szomoruan ak- 
tualis alapotlettel elemzi a Torok Andras szer¬ 
kesztette 18-19. szam a megnem epiilt Budapest 
kerdeskoret, regi es lij pazarlasok, fiistbe ment 
tervek (Madach sugarut, Varoshaza bovitese, 
lipotvarosi szinhaz) felidezesevel. A dokumen- 
tacios reszben a Nemzeti Szinhaz meg nem epi- 
tesenek lassan brbkzold temaja szerepel, sajnos 
boseges meritesu dokumentumanyag alapjan. A 
28. szam mar a jovobe vezet: Budapest-dilem- 
mak cimmel a fovaros fejlesztesenek strategiai 
kerdesei keriilnek teritekre. 

Kevesbe meltatott dimenzioba, a melybe kala- 
uzol minket „Avaros alatt” cimet viselo 5. szam, 
konkretan es atvitt ertelemben egyarant. Fold 
ala temetett maradvanyok, kozmuvek, illegalis 
(„foldalatti”) mozgalmak, a tarsadalmon kiviil- 
re es annak melyere siillyedt csoportok tunnek 
fel az oldalakon. 

A magyar fovaros kulturalis sokszinuseget 
targyalo kotetek viszont sajnalatosan kis szam- 
mal szerepelnek: ket szam foglalkozik ezzel, hol- 
ott Pest-Buda es Budapest egyik fo erteket kep- 
viselte etnikai, nyelvi es kulturalis sokszinusege. 
A 4. szam a kulturak talalkozasanak cime alatt 
foglalkozik a varos nyelvi (nemetek, szlovakok) 
es vallasi (zsidok) valtozatossagot biztosito la- 


koival. Utleirasok, hivatlan vendegek (megszal- 
lok) targyalasa egesziti ki a kepet. A 8. szamban 
(„ZsidokBudapesten”, szerk. Kovacs Andras) fo- 
leg a tema tarsadalmi es kulturalis vonatkozasat 
targyalo tanulmanyok szerepelnek. Hianyoznak 
a folyoiratbol a varos eleteben valaha jelentos 
szerepet betolto balkani nepelemek (delszlavok, 
gorogok, makedo-romanok), s hianyzik a ma¬ 
gyar fovaros eleteben igen jelentos, bar vitatott 
iszlam kultura hatasanak vizsgalata. 

Mindez mar a hiany- vagy kivansaglista- 
hoz vezet minket. Lathattuk, hogy a bevezeto- 
ben vazolt programban vallaltakat teljesitette a 
Negyed szerkesztosege: valoban interdiszcipli- 
naris modszerrel bemutatta a fovaros eletenek, 
multjanak es reszben jovojenek is kiilonbozo 
szegmenseit. Hianyerzetiink persze van, de hat 
gondolni kell a jovo szamok megtoltesere is. A 
kisebbsegek targyalasa soran kimaradt a cigany- 
sag. Nagyon elkelne a sport es testkultura kerde¬ 
seit targyalo kotet, elenken el tudnankkepzelni 
a varos es kozvetlen kornyeke kozti kapcsolatot 
targyalo szamot. A varos es termeszet viszonya 
is egyre aktualisabb... es igy tovabb, sorolhat- 
nank sokaig. 

Vegezetiil emlitsiik meg azt is, amit viszont 
nemi szkepszissel fogadtunk a hasabokon. A 
mar emlitett adattar- es antologia-jellegu sza¬ 
mok mellett kisse homlokrancolva lattam az 
„Amerikab61 jottem” tipusu ket szamot: a mo¬ 
dern nyugat-europai es amerikai urbanitassal 
foglalkozo 6-7. es az amerikai nagyvarosi sze- 
genyseggel foglalkozo 26-27. kotetet, nem lat- 
va a kapcsolodas igenyet vagy lehetoseget a ma¬ 
gyar fovaros problematikajahoz. Vegleg elcso- 
dalkoztam a 20-21. szamban lekozolt osszefog- 
lalo Budapest-torteneten, nem szinvonal, hanem 
mufajbeli ketely miatt: egy magyar szerzok altal 
irott angol nyelvu Budapest-tortenet magyar 
forditasat hozta le a szerkesztoseg. 

Tehat: tartalmilag rendkiviil szinvonalas, 
szerkesztesi koncepciojaban nehol megkerdoje- 
lezheto folyoirat a Budapesti Negyed, forgata- 
sat, figyelemmel kisereset valamennyi, a fovaros 
multja, jelene es jovoje irant erdeklodo olvaso- 
nak ajanlhatom. 

(Budapesti Negyed, 1-45.) 

Heiszler Vilmos 



